Radó Péter:

Miért is? (A közoktatás állami kisajátításának indoklásáról)

Az OktpolCafénak a közoktatási törvény koncepciójának beltestében szereplő változástömeg értékelésével kellene foglalkoznia, amit – mentségemre legyen mondva – hűségesen el is kezdtem a szakmai szolgáltatásokról szóló előző bejegyzésemben. Ennek ellenére valami állandóan visszahúz a mű elejére, azoknak a problémáknak a felsorolásához, amelyek a Magyar Köztársaság kormánya szerint kellő indokot szolgáltatnak negyedszázad modernizációs erőfeszítéseinek lerombolásához. Talán mert nem akarom elhinni, hogy az van ott, amit olvasok.

Az oktatási államtitkárság problémaérzékenységéről már írtam egy bejegyzést, ami nagyjából azt dokumentálta, hogy a közoktatás irányítói vidáman elmennek minden valóságos oktatáspolitikai probléma mellett, s álproblémákkal, politikai píár gyakorlatokkal vagy ideológiai nünükékkel múlatják az időt. Ennek fényében a nagyszabású rendszer-átalakítási terv oktatási eredményességi referenciáinak hiánya nem okoz meglepetést. Az alábbiakban személyes kommentárokkal ellátott problémalista színvonala azonban sokkoló, csak erős idegzetű emberek számára ajánlott olvasmány. (A koncepció előszaváról Nahalka István írt egy jót a saját blogján.)

Vegyük tehát sorra, hogy mi mindent tartalmaz a koncepció második, „Milyen problémákat kell orvosolnia az új rendszernek?” címet viselő, 11 pontból álló része.

1. „A köznevelési rendszert piacként értelmezték, s ily módon kiszolgáltatták a nemzet felemelkedése iránt közömbös érdekeknek”. Nem teljesen világos, hogy mikor és kik „értelmezték” (gondolom működtették) a közoktatást piacként? A közoktatás soha egy percig nem szűnt meg közpénzből finanszírozott, közalkalmazottak által működtetett, törvény által iskolába járásra kötelezett gyermekeket nevelő-oktató közszolgáltatás lenni. Ráadásul: értsük úgy, hogy a piaci szereplők közömbösek a nemzet felemelkedése iránt? Életem jelentős részét olyan világban éltem le, amely szép lassan belerokkant a piac kikapcsolásával zajló felemelkedés történelmi kísérletébe. Ez a mondat szépen belesimulhatott volna bármelyik MSZMP párthatározat szövegébe. Nem is lenne több üres fecsegésnél, ha nem ebből következtetné ki a kormány, hogy a közoktatásban sokkal több államra van szükség. (A „nemzet felemelkedését”, mint a közoktatás által szolgálandó távlati cél értelmezését meg sem kísérlem, félek attól, ami kijönne ebből a szelencéből, ha kinyitnánk.) 

2. “Tisztázatlan és nehezen érvényesíthető az állam felelőssége és irányító szerepe, az intézményfenntartás és a szakmai szolgáltatások helyzete.” Itt most az nem teljesen világos, hogy az intézményfenntartással és a szakmai szolgáltatásokkal kapcsolatban a Mit állítunk? kérdésre mi a válasz. Ha eltekintünk is az erős érzelmek miatt érthetően akadozó nyelvtől, még ott marad a kérdés, hogy ha valami tisztázatlan, tisztázás helyett miért kell gyökeresen újradefiniálni? (Ha a kormány tagjai nem értenek valamit, kérdezzenek bátran!) Azt nem állítja a kormány, hogy egy decentralizált rendszerben nem érvényesíthető az állami felelősség, ez akkora butaság, hogy meg is lepődnénk, ha ezt tenné. (Erről korábban itt írtam.) A kormány ezzel a mondattal nem mond többet, mint hogy „nehéz”…. Ezzel kapcsolatos empátiámat erősen mérsékli, hogy a koncepció később erre hivatkozva jut el a következő megoldásig: „Az intézményrendszer fenntartója az állam, amely a kormányhivatalokon keresztül látja el feladatait.” Ahogy az állami kisajátítást régen neveztük: megtörténik majd az iskola „társadalmasítása”. Apám egy régi mondása jut az eszembe: a skót whiskey a munkásosztály itala, melyet demokratikusan választott képviselőin keresztül fogyaszt el. 

3. „Az intézményi szintű döntésekben laikusok kaptak meghatározó szerepet a pedagógiai megfontolásokkal szemben”. A kérdés tehát, hogy kik hozzanak döntéseket: laikus szereplők vagy pedagógiai megfontolások? Ha megint eltekintünk a koncepció szerzőinek nem teljesen kifejlődött anyanyelvi íráskészségétől, még mindig van itt egy kis fogalomzavar: intézményi szintű döntéseket eddig iskolák vezetői és a tantestületek hoztak, ezek a szereplők nyilvánvalóan nem laikusok. Tulajdonosi döntéseket persze az önkormányzatokban laikus képviselők hoztak, a dolgok talapzatánál pedig nyilvánvalóan ott vannak a szintén laikus szülők és tanulók. Ha valakinek liftezik a gyomra a sok szint közötti ugrálás miatt még érthető, hogy a fenntartói szintet kikapja a rendszerből, bár a szabadság és jó kormányzás híveit ez mélyen elkeseríti. A szülők és tanulók kiebrudalása bármilyen döntésből viszont a koncepció legfelháborítóbb eleme. Nagyon egyszerűen mondom, hogy mindenki értse: a szülő nem azért hoz döntéseket (vagy vesz részt döntések meghozatalában) mert vérprofi pedagógiai szakértő, hanem mert a végső és legfontosabb felelősség a gyermek neveléséért az övé. Az iskolát lehet államosítani (bár már ez is az őrültséggel határos lépés), a szülői felelősséget nem. Az olyan oktatáspolitika, amelyik nem együttműködő partnert, hanem egy hatóság ügyfelét látja a szülőkben, automatikusan kudarcra ítéli saját nevelési ambícióit, a gyermekeket ugyanis akkor is a szülők fogják nevelni, ha egész napra egy janicsárképzőbe kényszerítjük őket. Ami pedig a tanulókat illeti: a diákönkormányzatok ma sem zavarnak sok vizet, „pusztán” a demokratikus eljárásrendek és az önszerveződés iskolái. Persze ha valaki ebben nem érdekelt…. 

4. „Az értékalapú nevelést felváltotta az értékrelativizmus, aminek következményei a fiatalok normaszegésének és deviáns viselkedésének erősödésében már tetten érhetők.” Már többször leírtam a blogon, hogy az oktatáspolitikában van helye az értékeknek, mint ahogy a pedagógiában és a nevelési célok között is. Sőt, ezek egyike sem értéksemleges. Amikor azonban azt hallom, hogy „értékrelativizmus”, már jó ideje nem hallok mást, mint a komcsizáshoz hasonló, ingen csekély intellektuális hozzáadott értékkel bíró politikai szómágiát. A mondat nem értelmezhető másképpen, mint egyfajta értékvilág kiterjesztéseként mindenki másra, aki azt nem osztja. Kormányok jönnek-mennek, az általuk képviselt értékeket soha nem osztja mindenki. Működő demokráciákban az értékek „közös minimumát”, a demokratikus társadalmi és politikai működés alapértékeit szokás szabályozás kiinduló pontjaként rögzíteni. (Ami ezen túl van, az vita kérdése.) Persze értem én a kormány zavarát, nem lenne nagyon hiteles, ha a demokratikus alapértékek alapján próbálna meg szabályozni. Részben azért nem, mert eddigi tevékenységével eme alapértékek mindegyikét megtiporta egy kicsit, részben pedig mert a demokratikus alapértékek érvényesítéséből egészen más politikacsinálás és törvény fakadna. Ami pedig a fiatalok viselkedését illeti: a normaszegés és deviáns viselkedés címkéi már eleve értékkötött ítéletek. Erről is egy idézet jut eszembe, Kádár János mondotta volt egy pártkongresszus vitazárójában, hogy hetven fölött már minden fiatalt élvhajhásznak látunk. Ugyanígy, egy kicsiny, családias kereszténydemokrata parlamenti hit- és értékközösség számára az egész világ deviánsnak tűnhet. 

5. „Megszűnt az egységes nemzeti műveltség továbbadását szolgáló tartalmi szabályozás”. Valaki szólhatott volna nekem, hogy már nincsenek érettségi követelmények… Kár. Pedig az sokkal durvább szabályozó volt, mint bármilyen tanterv volt vagy lesz. Az érettségi vizsgára keményen felkészítik a gyerekeket, míg a tantervekre már régóta magasról tesz mindenki, s ez már nem fog attól megváltozni, hogy lesz egy új. Azt a kérdést pedig, hogy mitől „egységes” a nemzeti műveltség, megint csak nem merem feltenni… 

6. „Romlik az oktatás eredményessége, hanyatlik a fiatalok teljesítménye az oktatás majd minden területén”. És ezt – azon kívül, hogy általában is minden romlik és hanyatlik – onnan tudjuk, hogy az államtitkár asszony unokahúgának van egy szomszédja, akinek a gyerekei évről évre rosszabb jegyeket hoznak haza. Az ennek, s más ehhez hasonlóan első kézből származó információknak gyökeresen ellentmondó hazai kompetenciamérési és nemzetközi tanulói teljesítménymérési eredmények nyilván nem megbízhatóak. (Halkan és bátortalanul kérdezem: nem csúnya dolog hazudni? Milyen példát mutat ez a többi köznevelőnek?) 

7. „A felzárkóztatási programok sikertelenek maradtak: tovább nőtt a leszakadás veszélye, a tehetséggondozás nem szervesült az intézményrendszerben”. Legyünk ismét nagyvonalúak és ne boncolgassuk, hogy a jelenlegi kormány gazdaságpolitikája, szociálpolitikája és foglalkoztatáspolitikája mennyire növeli a leszakadás veszélyét. Amellett viszont nehéz szótlanul elmenni, hogy ez egy olyan törvény-koncepció indoklásában szerepel, ami csökkenti a tankötelezettség idejét, erősíti a szelektivitást és a szegregációt, a bevezetni szándékozott finanszírozással növelné a lemorzsolódást, és általában: minden elemében kirekesztő és elitista. (Megint csak értetlenségemnek kell hangot adnom: mit jelent, hogy a tehetséggondozás nem szervesül az intézményrendszerben? A szépen gyarapodó tehetségpontok, a művészeti oktatás és a zeneiskolai hálózat idegen testként működnek?) 

8. „A pedagógushivatás tekintélyvesztése mélyponton van, ami mára a köznevelés megújításának gátjává vált”. Ez sajnos majdnem igaz. Csak azért majdnem, mert igazi mélyponton akkor lesz, amikor a pedagógusokból egy tisztviselői előmeneteli rendszerbe szorított, központi tanterv- és tankönyvvégrehajtó szakmunkás szerepbe kényszerített, egész nap az iskolában ücsörgő és idejük egy részében alibi-tevékenységet végző, szakfelügyelők által szúrópróba szerűen ellenőrzött és a mostaninál is kevesebbet kereső emberek lesznek. (Mindebből 10 százalékos reáljövedelem csökkenés már idén megvalósult, a többit majd az új törvény adja nekünk.) 

9. „A köznevelési rendszer egésze – példátlan módon – külső szakmai kontroll nélkül működik”. Ez szintén igaz, bár valószínűleg nem ugyanazt értjük külső szakmai kontroll alatt. (Erről önálló bejegyzés olvasható az OktpolCafén.) Ha így lenne a koncepció külső intézményértékelést és nyolcadik év végére rögzített standardokon alapuló mérést tartalmazna, és nem pedig szaktanárokat ellenőrző volt szaktanárokból álló szakfelügyeletet. Ha a kormány valódi, megbízható és a minőségre hatást gyakorolni képes külső kontrollt szeretne független tanfelügyeletet hozna létre, s nem pedig megyei kormányhivatalokat. Őszintébb lett volna a hatósági kontroll hiányáról írni. 

10. „A finanszírozásra egyaránt jellemző a hiánygazdálkodás és a túlköltekezés”. Feltéve, hogy hiánygazdálkodás alatt a koncepció alulfinanszírozást ért, ez bizony így van már évszázadok óta. Az azonban megint csak nem világos, hogy ebből miért következik egy olyan finanszírozási rendszer, amely felszámolja a hatékony gazdálkodást kikényszerítő elemeket anélkül, hogy a legcsekélyebb mértékben is csökkentené az alulfinanszírozottságot? A központi bérfinanszírozás a gyakorlatban egész egyszerűen szimpla bázis alapú informális létszámalkuként működik majd. Akkora lesz itt a pazarlás, ami mellett a jelenlegi elbújhat majd. Az erről szóló gyakorlati tapasztalatokért még a Balkánra sem kell elutaznunk, a középkorúak még emlékezhetnek a téeszeknél alkalmazott bértömeg gazdálkodás működésére a boldog emlékezetű államszocializmusban, amikor kisebb baksisért jóváhagyatott létszámkereteken belül ún. „bérmanökenek” felvételével lehetett operálni. (Nem kellene néhány pedagógiai szempontból ugyan laikus, de a közfinanszírozáshoz értő közgazdászt bevonni a törvényalkotásba? Szívesen ajánlunk néhányat.) 

11. „Az aprólékos túlszabályozottság átláthatatlan működést, önállótlanságot, kicsinyes elszámolásokat, merevséget és – jóhiszeműség mellett is – számos szabálytalanságot eredményez.” Elképesztő a tudatlanságnak és az intellektuális pimaszságnak az a bájos elegye, amit ez a mondat megtestesít. Nem tagadom, hogy van bizonyos mértékű túlszabályozottság, amiből teljes joggal következhetne egy alapos deregulációs program. Azonban: a jelenlegi rendszerben a túlszabályozással szembeni legerősebb fék az, hogy önkormányzatnak és más nem állami iskolafenntartónak csak törvénnyel lehet feladatot adni. (Ezért ilyen hosszú a törvényünk.) A koncepció szerint a kormány éppen ezt a féket tervezi kiemelni rászabadítva a közoktatásra a központi részletszabályozás démonát. Ennek megfelelően olyan szabályozási rendszert terveznek létrehozni, amelyben szükségszerűen elindul a miniszteri szintű szabályozások áradása. (Modern kifejezéssel élve, a kormány „mikro-menedzsmentet” csinál majd jogszabályokkal minden egyes esetben, amikor beleütközik bármilyen pitiáner iskolán belüli ügybe, amiért az államosítással és centralizációval magára húzta a felelősséget.) Tessenek megnézni, hogy működik ez Bulgáriában vagy Szerbiában! Az előbbi országban az iskolaigazgatók jóval több, mint 100 fajta jelentést állítanak elő minden tanévben, utóbbiban pedig miniszteri rendelet szabályozza a tisztítószerek iskolai felhasználásának normáit és a pedagógusok osztálytermi osztályozási gyakorlatát. Majd akkor kéretik a túlszabályozás okozta szabálytalanságokról értekezni, ha már itt is eljött ez a világ. Akkor majd a kormány elkezdhet azon gondolkodni, hogy milyen ellenőrző rendszer lesz képes kezelni azt a problémát, amit saját maga teremtett. Mindenki más pedig elmerenghet azon, hogy pontosan miért tűnt jó ötletnek hagyni, hogy ez a démon elszabaduljon. 

Mindösszesen tehát ezt az ócska, zavaros és dilettáns szöveget kaptuk a közoktatás államosítása, központosítása, csonkolása és lebutítása indoklásaként. Egy nagy rendszer gyökeres átalakításának ilyen színvonalú megalapozása már önmagában diszkvalifikál minden szabályozási koncepciót.

