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.....alatti lakos, az Alkotmdanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 21. §-dnak (2)
bekezdése, valamint 37. §-a alapjan kezdeményezem az Alkotmdanybirdsag allapitsa meg,
hogy az egyes gazdasagi €s pénziigyi targyud torvények megalkotdsardl, illetve modositasarol
sz616 2010. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Gpt.) 8-12. §-dnak, valamint 133. §-dnak
alkotmanyellenességét, mivel sértik a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)

- 2. §-4nak (1) bekezdését:

»A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

- 70/E. §-anak (1) bekezdését:

A Magyar Koztarsasag dllampolgarainak joga van a szocialis biztonsidghoz, dregség,
betegség, rokkantsdg, Ozvegység, darvasdg és Onhibdjukon kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.”

- 70/1. §-anak (1)-(2) bekezdését:

»(1) Minden természetes, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez
hozzajarulni.

(2) A kozterhek viselésére szolgdlé forrdsokbdl, valamint az &llami vagyonnal
gazdalkodd, illetve az allam tobbségi tulajdondban vagy irdnyitdsa alatt 4ll6 szervezetek
rész€rél jo erkolcsbe iitk6z6 modon juttatott jovedelmek tekintetében torvény, az adott
ad6évtdl kezdddoen, kiilon mértékh kotelezettséget allapithat meg.”

Indokolas

1. A Gpt. 8-9. §-a és hozza kapcsoléddan 12. §-a sérti a jogbiztonsag kovetelményét,
amely az allamtol és elsOsorban a jogalkotétdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei, és egyes szabdlyai vildgosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak,
€s a norma cimzettjei szdmdara eldre lathatéak legyenek. Az emlitet rendelkezésekbdl nem
lehet egyértelmiien meghatdrozni a kiilonad6 alapjat. Nincs tételes felsorolds, hogy mely
jovedelmek vehetok figyelembe, mivel a torvény értelmezO rendelkezései a ,.kiilonosen”
kifejezést haszndlja. Nem értelmezhetd a (2) bekezdésnek a szabadsidg megvaltisa cimén
kifizetett bevételre torténd utalé rendelkezése figyelembe véve, hogy a szabadsdgmegvaltds
nem mindsiilhet rendszeres jaranddsagnak, tovabbia a megvaltasbol is kovetkezik, hogy
valaminek az ellenértéke, és nem pedig egy jaranddsag. Az sem teljesen egyértelmii, hogy mit
kell érteni a megsziinésének évében esedékességen? Példdul az el6z6 évrdl dthozott szabadsag
e korbe tartozik, vagy sem? Azt, sem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy a kétmillid
forint bevételt, azt bevételenként kiilon-kiilon kell-e vizsgdlni, vagy valamennyi bevétel teljes
Osszegét Osszeszamitva? Mivel tobb jogviszony esetén jogviszonyonként kiilon-kiilon kell
vizsgélni a kiilonadé alapjét és nem iitkozik ,,j6 erkdlcsbe, akkor egy jogviszonyban sem lehet
»erkolcstelen” ez a szamitasi eljaras.



2. A Gpt. 9. §-a, 10. §-a, 11. §-d4nak 3/b) pontja, valamint (5) bekezdésének aa) pontja
sérti az Alkotmany 70/E. §-dban megfogalmazott szocidlis biztonsdghoz valé jogot, azéltal,
hogy csokkenti a tdrsadalombiztositdsi szolgdlati idébe beszdmithatd, egyébként adodzott
jovedelmet, ily médon a szolgélati id6t is, amely alapjdn a nyugdij Osszege megdllapitdsra
keriil. Ezek a rendelkezések ellentétesek a jogbiztonsag kovetelményével is, mivel a torvény
hatdlyba 1épése elott kifizetett jovedelmek tekintetében visszamendleges hatallyal
megvaltoztatja a kordbban tarsadalombiztositasi jarulékként befizetett 6sszegek rendeltetését.
Ebbdl az kovetkezik, hogy akiknél a mar befizetett tarsadalombiztositasi jarulék figyelembe
vételével megdllapitottdk az oregségi nyugdijat, vagy az elérehozott dregségi nyugdijat, djra
kell szdmolni a megallapitott Osszeget.

3. A Gpt. 9-10. §-a ellentétes az Alkotmany 70/I. §-dban foglaltakkal, mivel sérti az
ardnyos kozteherviselés elvét, valamint a j6 erkolesbe iitk6z6 mdédon juttatott jovedelmek
elvonasianak az elvét. A tdmadott rendelkezések egységesen 98%-os addelvonast irnak el a
brutté kétmillié forint feletti jovedelemre, fiiggetleniil attdl, hogy ez a jovedelem milyen
mértékben haladja meg a kétmillié forintot. Az Alkotmany 70/I. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményekbdl azonban az kovetkezik, hogy a kdztehernek aranyosnak kell
lennie a jovedelmi és a vagyoni viszonyokhoz. Osszességében nem lehet azonos mértékii adét
kivetni mindenkire, aki hosszud ideig tarté foglalkoztatasi jogviszony megsziinésekor ahhoz
kapcsolodoan egyszeri kifizetésként kétmillié forint Osszegli végkielégitéshez, felmentéshez
jut hozza. Korantsem mindegy ugyanis, hogy az illetd a foglalkoztatdsa soran milyen
javadalmazasban részesiil, ezdltal milyen szocidlis jovedelmi, vagyoni viszonyokkal
rendelkezik. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy akinek a foglalkoztatdsa
sordn magasabb volt a jovedelme, ad6zds szempontjdbol jobban terhelhetd, mint az, akinek a
jovedelme alacsony volt, és csupdn azért esik a kiilonadé hatdlya ald, mivel hosszabb
id6tartamra szdmitott egydsszegii jovedelemhez jut hozza.

A tamadott rendelkezések ellentétesek a 70/I. § (2) bekezdésében meghatarozott j6
erkolcsbe {itk6z6 maddon juttatott jovedelem alkotmdnyos meghatirozdsnak is. Ellentétesek
arra valé tekintettel, hogy nem mindsithet utélag egy torvény mdsik torvények alapjin kozel
hisz éve jard juttatisokat, a végkielégités jogcimen, illetve felmentés jogcimen jaro
atlagkereseteket. A ,,jé erkdlesbe 1itkoz6” fogalom értelmezéséhez segitséget nytjt a
801/B/2001/AB hatarozat. ,,A magyar birésdgok 1ényegileg azonos gyakorlata szerint is: ,,a jé
erkdlcs a kialakult értelmezés szerint - polgdri jogi értelemben - a tarsadalom 4ltaldnos
értékitéletét, a maganautondémidnak a tarsadalmi kozmegegyezéEs altal meghatarozott korlatait,
az altalanosan elvarhatdé magatartds zsinérmértékét fejezi ki (...) az lzleti életben a
tisztességesen gondolkodé emberek ért€krendje az a mérce, amely jo erkdlcs absztrakt
fogalmanak meghatirozasahoz iranyad6” A Legfelsobb Birdsag itélkezési gyakorlatdbodl is
megallapithaté, hogy a ,jé erkolcsbe” 1itkozé szerzddések visszavezethetok valamely
jogszabdly megszegésére, illetdleg valamely jogszabdlynak a rendeltetésellenes
alkalmazasaval. Ily médon kizart dolog, hogy a foglalkoztatdsi torvények alapjan tételesen
meghatarozott, a fels6 hatarokat meg nem haladé jovedelmek jo erkdlcsbe iitkdzzenek.

Tisztelt Elnok Ur! A kérem, hogy a beadvanyt a kotelezettségek hatdlyba 1épésére
tekintettel soron kiviil sziveskedjenek napirendre tlizni és megtargyaltatni. Kérem tovabb,
hogy az inditvanyban eldadottakra tekintettel a tdmadott rendelkezéseket - a kihirdetésre
visszamenOleges hatdllyal - az Alkotmanybirésidg semmisitse meg.
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